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Аннотация: В статье рассматриваются процессы формирования, развития и
функционирования научно-педагогической терминологии в узбекском и русском языках.
Проведен корпусный анализ ключевых терминов, выявлены основные лексико-
семантические группы и особенности употребления. На основе сопоставления языковых
данных показаны механизмы заимствования, калькирования и словообразовательных
моделей. Представлены мнения ведущих лингвистов и педагогов о специфике
терминологии в двух языках. Исследование имеет практическое значение для разработки
двуязычных педагогических словарей и методических рекомендаций в области
терминологической стандартизации.
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Введение
Научно-педагогическая терминология представляет собой структурно обоснованный

и функционально ориентированный пласт языковых единиц, предназначенный для
описания педагогической практики, теории обучения и образовательных процессов. В
условиях современной глобализации образования терминологическая система выступает
не только средством передачи знаний, но и инструментом межкультурной коммуникации.
Особое значение это имеет в двуязычном контексте России и Узбекистана, где научно-
педагогическая лексика функционирует в русскоязычной традиции и в быстро
развивающейся узбекской системе образования.

Развитие терминологии тесно связано с историко-социокультурными изменениями,
которые влияют на концептуальные модели знания и способы их вербализации. Анализ
сопоставления русской и узбекской научно-педагогической терминологии требует не
только лингвистического, но и корпусного подхода, который позволяет выявлять
тенденции употребления, заимствования, кальки и лексико-семантические особенности.

Актуальность исследования определяется необходимостью систематизации терминов,
применяемых в педагогической науке двух языковых традиций, а также выявлением
закономерностей их употребления и семантических характеристик. Цель исследования —
описать процессы формирования и развития научно-педагогической терминологии в
узбекском и русском языках и провести корпусный анализ терминов с целью выявления
их функциональных особенностей.

Ключевые вопросы исследования:
Что представляет собой научно-педагогическая терминология в узбекском и русском

языках?
Как происходило становление и развитие педагогических терминов в двух языках?
Какие различия и сходства выявляются в употреблении терминов на основе

корпусного анализа?
Материалы и методы
Для анализа были использованы:
 Национальный корпус русского языка (НКРЯ) для выборки научно-педагогических

текстов;[¹]
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¹ История формирования педагогической терминологии в России подробно изучена в

работах Зализняка (2005).

 Собранный узбекский педагогический корпус (UZPEDCORP), включающий
научные публикации, учебные пособия и методические материалы;[²]

 Методы частотного анализа, семантического сопоставления и классификации
терминов.

Процедура анализа:
1. Формирование списка исходных терминов по тематическим одноимённым

глоссариям;
2. Автоматический и ручной поиск в корпусах;
3. Разметка контекстов;
4. Выводы на основе сопоставления данных.
Результаты
Историческое развитие терминологии
Корни научно-педагогической терминологии в русском языке восходят к трудам

российских педагогов XIX—XX веков, таким как К.Д. Ушинский, Л.С. Выготский и др.
Эти авторы создали основополагающие концептуальные единицы, многие из которых
успешно функционируют до настоящего времени.

В узбекском языке процесс формирования научно-педагогических терминов получил
импульс в XX веке в связи с развитием национальной системы образования. Значительная
часть терминов была образована путём адаптации русских терминов (кальки,
заимствования) или с помощью традиционных узбекских словообразовательных моделей.

Язык Основной источник фор
мирования

Основные этапы разви
тия

Русский педагогическая традиция
XIX–XX вв.

институализация терми
нов, развитие научных
школ[¹]

Узбекский переход от устной педа
гогики к письменной

активное заимствова
ние, калькирование и
адаптация[²]

________________________________
² Сбор узбекского педагогического корпуса осуществлен на базе открытых

источников и научных публикаций (Rasulov, 2018).
Лексико-семантические группы терминов
Корпусный анализ позволил выделить следующие группы терминов:

Русский язык Узбекский язык

обучение taʼlim
воспитание tarbiya
развитие rivojlanish
активное обучение faol o‘qitish
проблемное обучение muammoli o‘qitish
Современные концепты

компетентность kompetentlik
инклюзия inklyuziya
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Оценочные единицы

оценка baholash
критерий mezon

Частотность ключевых терминов в корпусах

Термин Русский корпус
(частота/млн слов)

Узбекский
корпус (частота/млн
слов)

обучение / taʼlim 205 182

методика / metodika 157 148

компетентность / kompetentlik 93 88

инклюзия / inklyuziya 41 46

Данные таблицы демонстрируют сопоставимость терминов в двух корпусах и
отражают тенденцию к универсализации педагогической лексики.

Корпусные результаты частотности
Анализ частот показал, что русские термины «обучение», «воспитание», «методика»

входят в десятку самых частотных единиц в педагогическом корпусе. В узбекском
корпусе схожие показатели наблюдаются для терминов taʼlim, metodika, taʼlimiy yondashuv.

Отмечено, что узбекские формы часто представляют собой прямые заимствования с
морфологической адаптацией (например, kompetentlik ← competence/компетентность), что
отражает влияние международной научной лексики.

Примеры из корпусов (выдержки)
Пример 1. Русский корпус:
«Методика формирования компетентности учащихся в условиях профильного

обучения направлена на …»
Пример 2. Узбекский корпус:
«Taʼlim jarayonida kompetentlik asoslarini mustahkamlash pedagogik yondashuvlarni talab

qiladi.»
Мнения специалистов
Проф. А. Петров, доктор филологических наук:
«Корпусный анализ терминов выявляет не только частотные изменения, но и

семантические сдвиги, обусловленные социально-культурными факторами.»[³]
Доц. З. Ахмедова, доктор педагогических наук:
«В узбекской образовательной традиции заимствованные термины часто получают

вторую жизнь благодаря морфологической адаптации.»[⁴]
Данные мнения подтверждают, что терминология — это не статичная система, а

живой дискурс, подверженный влиянию научно-практической среды.
Обсуждение (Discussion)
Результаты исследовательского корпуса подтверждают гипотезу о том, что научно-

педагогическая терминология двух языковых систем развивается под влиянием
исторических, социальных и культурных факторов. В русской традиции
терминологическая система формировалась в рамках длительного педагогического
дискурса, что отразилось на её семантической устойчивости

________________________________
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³ Мнение выражено в интервью «Корпусная лингвистика и терминология» (Петров,
2016).

⁴ См. Ахмедова (2020) по вопросам адаптации заимствованных терминов в узбекском
языке.

и высокой степени институционализации. В узбекской традиции наблюдается
активный процесс заимствования и адаптации терминов, что связано с современной
нуждой унификации образовательной терминологии в условиях международной
интеграции.

Корпусный анализ показал, что многие термины функционируют в двух языках с
сопоставимой частотностью, однако имеются различия в семантических оттенках и
сферической специфике использования (например, термин «инновация» в русском языке
чаще встречается в контексте управления качеством образования, тогда как узбекский
эквивалент inklyuziya имеет более широкую применимость в дискурсах социальной
педагогики).

Полученные результаты могут послужить основой для дальнейших исследований
двуязычных образовательных корпусов, разработки двуязычных образовательных
словарей и автоматизированных систем терминологической поддержки.

Сопоставление терминологии двух языков выявило:
- устойчивую тенденцию к семантической эквивалентности при различиях в

морфологической адаптации;
- влияние международной научной лексики на оба языка;
- разницу в функциональном употреблении терминов в зависимости от предметной

области и жанра текста.
Например, термин «инновация» чаще ассоциируется с управленческими практиками в

русском корпусе, тогда как узбекский эквивалент inklyuziya широко употребляется в
контексте социальной педагогики.

Заключение
Проведённое исследование показало, что:
научно-педагогическая терминология в русском и узбекском языках обладает как

общими, так и уникальными семантическими особенностями, специфическими чертами.
Историческое формирование терминов в двух языках прошло разными путями, что
отражает социокультурные и научные традиции.

Корпусный анализ предоставил эмпирические данные о функционировании терминов
и подтвердил актуальность лингвистического сопоставления, также подтвердил высокую
степень сопоставимости терминов, но выявил различия в частотности и функциональном
использовании.

Полученные результаты могут быть полезны при разработке двуязычных словарей,
учебных пособий и стандартов педагогической терминологии.

Результаты исследования представляют интерес для лингвистов, педагогов,
специалистов в области образования и разработчиков образовательных ресурсов.
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