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Gradatsiya hodisasiga E.Sepir birinchilardan bo’lib e’tibor qaratib[8.93], uni ma’lum bir
shkalaga asoslanib tartiblanish sifatida tasniflab u mazkur hodisani tadgiq gilishning asosiy
yo’nalishlarini belgiladi. E. Sepir gradatsiyalanishning mantiqiy, psixologik va lingvistik
jihatlarini ajratdi; gradatsiyaning belgilarga izoh berilishi miqyosini ajratdi (eksplitsit, implitsit
va salohiyatli gradatsiyalanish); gradatsiyaning kontseptual appratini belgiladi; o’lchov bilan
gradatsiyalanishning va hissiy baho bilan kvantifikatsiyaning aloqasini ko’rib chiqdi;
gradatsiyaviy mulohazalar turlarini ajratdi. Modomiki gradatsiya — boshga til tushunchalari
bilan alogani aniglovchi ko’p rejali hodisa ekan, uning alohida jihatlari tilshunoslikning boshga
masalalarini ko’rib chiqishda tadqiq qilindi.

Gradatsiyaviylik masalalari aynigsa leksiko-semantik tizimlar miqyosidagi miqdoriy
tushunchalarni tadqiqi qgilish jarayonida aniglanadi. Ushbu fikr yuzasidan rus tili, ingliz tili,
nemis tili materialidagi miqdorlarni belgilashning leksik va frazeologik vositalari tarkibi
tadgiqot ob’ekti sifatida o’rganilgan. S.A. Shvachko monografik tadgigotida migdorni
ifodalashning turli gradatsiyadagi vositalari ingliz, rus va ukrain tillarini qiyoslash orqali ko’rib
chigilgan[5.143]. Mazkur tadgigotlar natijasida mazmuniy jihatdan miqgdor tushunchasi bilan
gradatsiya aloqasi aniglandi: miqdor ma’nosiga ega leksikaning ma’lum qismi gradatsiyalanish
gobiliyati bilan xarakterlanadi. Masalan quvvat, to’plam va miqdor o’lchovlari kabi
mikrotizimlardan tashkil topgan so’zlar, katta o’lchovlar qatoridagi iboralar guruhi»[1.25].
Bundan tashqari keltirilgan ishlarda[1.25] migdor tushunchasi asos va periferiya gismlariga ega
ierarxik tashkil gilingan funktsional-semantik maydon sifatida ko’rib chiqiladi. Shunday tarzda
gradatsiya tarkibiy holatda tadqiq gilinadi. Maydon konstituentlari guruhlanadi, migdor
to’plamini taqdim qilinishi gradatsiyasiga bog’liq holda tartibga solinadi: maydon asosi
migdorning ustun turuvchi oilasiga ega birliklarni tashkil giladi, periferiya ikkinchi gradatsiyali
to’plam birliklarni aks ettiradi; maydon elementlari o’zaro bog’liq bo’ladi, maydon chegaralari
yopiq va harakatchan sanaladi.

Gradatsiyaning turli jihatlari rus, ingliz, nemis, frantsuz tillaridagi materiallarda keltirilgan
intensivlik tushunchasiga bag’ishlangan tadqiqotlarda o’rganiladi. Unda turli til gradatsiyalari
birliklarini intensifikatsiyalash vositasi, leksik kuchaytirgichlarni kelib chigish manbalari, turli
nutq qismlari  bilan intensifikatorlarni  uyg’unlashtirish ~ xususiyatlari, mulohaza
intensifikatsiyasi ko’rib chiqiladi. Xorijiy tadqiqotlardan D. Bolindjer ishini qayd qilish
mumkin bo’lib, unda intensifikatorlarning semantik xususiyatlari va ular bilan birgalikdagi
so’zlar o’rganiladi[7.345].

Ko’plab tadqiqotchilar miqdor tushunchasi bilan intensivlik aloqasini qayd qiladilar, uni
miqdor tushunchasining xususiy holi sifatida ko’rib chiqadilar, bu bizningcha to’g’ri emas.
Ammo intensivlik tushunchasi turli tilshunoslar tomonidan turlicha talgin gilinadi. Ayrim
olimlar intensivlik tushunchasi bilan hissiyotlilik, ta’sirchanlik, emfaza kabi turli hodisalarni
bog’laydilar. Masalan, I.I. Turanskiy intensivlikni ekspressivlikning miqdor o’lchovi sifatida
izohlab quyidagilarni keltiradi: «tabiatda har bir predmet o’lchamlar bilan xarakterlanadi, nutq
faoliyatidagi ekspressivlik — bu nutgning sifat tomoni, intensivlik esa sifatning miqgdoriy
xususiyatidirn[4.19]. Boshqga tadgiqotchilar (K.M. Suvorina, Ye.l. Sheygal, Ye.V. Belsskaya)
intensivlik va ekspressivlik o’rtasida sabab-oqibat munosabatlarini ko’rib chigadilar. Ye.
Sheygal qayd qilishicha intensivlik til birliklarining ta’sir qiluvchi kuchini oshirishning
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sonli vositalaridan biridir[6.26]. Ye.V. Belsskaya intensivlik va ekspressivlik o’rtasidagi sabab
—oqibat alogalarini rag’batlantirib, intensivlikning past gradatsiyasi ekspressivlikni
qo’zg’atmaydi, intensivlikning yuqori gradatsiyasi so’zlovchining hissiy reaktsiyasiga olib
keladi deb hisoblaydi[2.318]. Intensivlik tushunchasiga ko’plab tilshunoslar gradatsiyaviylikni
kiritib, mazkur tushunchani gradatsiya, gradatsiyaviylik terminlari yordamida aniglaydilar.
Ye.l. Sheygal, masalan intensivlikni belgining namoyon bo’lish miqyosidagi gradatsiyani aks
ettirish uchun xizmat qiladigan va turli til pog’onalari vositalari bilan ifodalanadigan til
tushunchasi sifatida izohlaydi[6.4].

I.I. Turanskiy qayd qilishicha intensivlikning semantik tushunchasi asosida mazkur so’zning
keng ma’nodagi miqdor gradatsiyasi tushunchasi yotadi[4.7]. K.M. Suvorin intensivlikni
ifodalash uchun xizmat qiluvchi so’z qatori sifatida intensivlarni ajratib ularning semantikasi
miqdoriy aynan gradatsiyaviy tafovutda aks etadi deb hisoblaydi. L.G.Kotnyuk belgi
intensivligi, belgi intensifikatsiyasi, belgi gradatsiyaviyligi, belgi gradatsiyasi kabi terminalarni
sinonim sifatida qo’llaydi[3.152]. Mazkur tadqiqotda intensivlik va miqdorga ega
gradatsiyaviylik alogasi tan olinadi. Bunday yondashuv gradatsiya tushunchasini toraytiradi,
mazkur hodisani har tomonlama tadqgiq qilishni imkonsiz giladi, modomiki gradatsiya
tushunchasi intensivlik tushunchasidan ancha kengdir. Intensivlik — belgi namoyon bo’lish
gradatsiyasini aks ettiruvchi tushunchadir. Gradatsiya belgi o’zgarishini gayd gilish jarayoni
bo’lib, u ikki yo’nalishda amalga oshadi: o’sish va kamayish, hamda mazkur jarayon natijasini
gayd qilishdir. Gradatsiyalanganlik — belgining xususiyati bo’lib, uning o’zgarish qobiliyati
sanaladi va ma’lum davrdagi o’zgarishlar bilan qayd qilingan bo’ladi.
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